BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOISPAN

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
részére

Iktatdszam: BP/2800/00126-1/2026

Ugyintéz6: Gasparné dr. Csubak Tiinde

Telefonszam: (1) 328-5864

E-mail: gasparne.csubak.tunde@bfkh.gov.hu

Targy: Térvényességi felhivas a 6/2017. (Il. 17.)
Bnkormanyzati rendelet hatalyanak

jogszeriiségével 6sszefliggésben

Ez a levél kizarélag a TFIK informatikai rendszerébe t6rténd feltéltéssel keriil meakiildésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott térvényességi felligyeleti
jogkérében, az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgélta Budapest Févaros VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a Budapest Févaros VII. kerillet Erzsébetvaros
Onkorményzata tulajdonaban 1évé kozteriiletek haszndlatardl és rendjérél szolé 6/2017. (II. 17.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. §-aban megallapitott hatalyanak jogszer(iségét. E
vizsgalat alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Or. 1.§ (1) bekezdése alapjan ,e rendelet hatalya kiterjed a Budapest Févéaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) tulajdonéban &ll6, az épitett kémyezet
alakitasarol és védelmérél szo16 1997. évi LXXVIIIL térvény 2. § 13. pontja szerinti kbzteriiletekre.”

Az Or. 1. § (2) bekezdésének szabalyozasa szerint ,e rendelet szabalyait kell alkalmazni tovéabbé az
Onkormanyzat tulajdonaban allé kézhasznalat céljara atadott ingatlanokra, valamint az Onkorményzat
tulajdonaban nem é&llé egyéb ingatlanoknak a kézhasznalat céljara atadott teriiletrészére, az errél sz6l6
kiilén szerz8désben vaqy tarsashéazi alapité okiratban foglaltak keretei k6z6tt, ide nem érive a Budapest
Févéaros Onkorméanyzata tulajdonéban all6 kézteriileteket.”

Az Or. 1. § (2) bekezdésének ,tarsashazi alapité okiratban” fordulata 2024. november 21-ei hatallyal keriilt
az Or. normaszévegébe. Ezt megelézéen az Or. 1. § (2) bekezdése — az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. tdrvény (a tovébbiakban: Etv.) 2024. szeptember 30. najpjéig
hatalyban volt 54. § (7) bekezdésével dsszhangban — kizérélag a kiilon szerzédésben foglaltak keretei
kozott rendelte alkalmazni a tulajdonaban nem 4all6 egyéb ingatlanok kdzhasznalat céljara atadott
terlletrészei vonatkozasaban az Or. elSirasait.
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Az Etv. fent hivatkozott 54. § (7) bekezdése a kdzhasznalat céliara atadott egyéb ingatlanok
vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy az "egyéb ingatlanoknak a kbézhasznélat céljara atadott
terilletrészére — az err6l sz6l6 kiildn szerzédésben foglaltak keretei kb6zétt — a kidzteriiletre vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

E terilleteket érintéen a magyar épitészetrdl szolé 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) mar nem
tartalmaz hasonlé garancialis elSirasokat, ugyanakkor az Etv. hivatkozott rendelkezésével tartalmi
szempontbdl azonosan szabalyoz az énkorményzatok tulajdonédban 1évé ingatlanvagyon nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi rendjérdl szold 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4.
mellékletének fogalomjegyzéke, amelynek — jelenleg is hatalyos — kozteriilet definiciéja alapjan: ,...Egyéb
ingatlanoknak a kézhasznalat céljara atadott teriiletrészére — az errdl szol6 killbn szerz8déshen foglaltak
keretei kOz56tt — a kbzteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az idézett jogszabalyi elSirasokbdl adédoan, az Or. rendelkezései — a megfelelé garanciakkal, azaz az
err6l szo6lo szerzbdés keretei kbzdtt, az abban meghatarozott feltételek figyelembevételével — a
tovabbiakban is kiterjedhetnek azon egyéb ingatlanok egyes terliletrészeinek hasznalatara is, amelyeket
a tulajdonosa kdzhasznalat céljara atadott.

Az Or. tarsashazi tulajdonostarsak kézds tulajdonat képez6 valamely ingatlanrésznek tarsashéazi alapité
okirat keretei kOzOtti, azaz a korlatozott dologi jogi jogképességgel rendelkezd tarsashaz egyoldalu
akaratnyilvanitasaval t6rténé kdzhasznalat céljara térténd atadasat is hatilya ald vond rendelkezése
azonban jogszabélyokba Utkdzik, az alabbiak miatt.

Ahhoz, hogy az atvétel I&trejdjjon, teliesedésbe menjen, elengedhetetlen az adott teriiletet atvenni kivané
helyi onkormanyzat szerzédéses akarata is, amelynek elére, jogi normaban valé kinyilvanitasa egyrészt
sérti a Korm. rendelet 4. mellékletében foglaltakat, masrészt az onkormanyzatot anélkil teszi
automatikusan atvevévé, hogy az atvétel jogi kereteit, szabalyait kimunkalhatna. Ennek kdvetkeztében
nem a képviselé-testlilet (vagy annak atruhazott hataskérében eljaré szerve) altal hozott déntés idézhet
elé kotelezettséggel (pl. fenntartassal, kezelés megszervezésével, anyagi forrasok biztositasaval) egyiitt
jaré valtozast az énkormanyzat jogi helyzetében,

Az egyéb ingatlanoknak a kdzhasznalat céljara torténé atadasa esetén a magasabb szintli jogszabalyban
megkovetelt szerz6deses forma garantélja a nyomon kdvethetdséget is, tekintettel arra, hogy a szerzédés
megkoteését meg kell eléznie egy, a képviselé-testiilet vagy valamely szerve altal meghozott tulajdonosi
dontésnek. Ezen szerz6dés megkotésérdl szol6 egyedi hatarozat nyilvanos és visszakeresheté a jogi
norma cimzettjei — jellemzéen a kézhasznalatra atadott magantulajdonu teriiletet hasznalo vagy hasznaini
kivané természetes és jogi személyek, illetve egyéb szervezetek — szamara, mig Ugyfélként nem
szerezhetnek tudomast a tarsashazi alapité okirat tartalmardl, bar elfogadasa, ellenjegyzése vagy
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése napjaval annak joghatéasai az Or. szerint bedllnak, kotelezettségeket
keletkeztetve mind a helyi Snkormanyzat, mind pedig a teriiletet hasznalé vagy hasznalni kivandk oldalan.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovéabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabalyoknak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznilk. Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott jogallamisagnak
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg a jogalkotok kételességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosnak és egyértelmiiek
legyenek. A jogi normaknak miikbdésiket tekintve kiszamithaténak és el6relathatonak kell lenniik a
cimzettjeik szamara.

A vilagos, érthet és mindenki szamara értelmezheté normatartalom kdvetelményével kapcsolatban az
Alkotméanybirdsag is szamos alkalommal fejtette ki allaspontjat. Igy példaul a 11/1992. (lll. 5.) AB



hatarozataban is rigzitette: a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos,
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.

Az Or. 1. § (2) bekezdésében foglalt, a tArsashaz egyoldali akaratnyilvanitasaval térténé kézhasznalat
céljara torténd atadast lehetévé tevé ,tarsashazi alapité okiratban” szovegrésznek az egyérielmiiség és a
normavilagosség elvét figyelmen kiviil hagyé megfogalmazasa — ahogyan arra a Kuria Kéf.5.002/2023/5.
szamU hatarozataban is utalt — a jogalkalmazora haritja annak felel6sségét, hogy felismerje, az alapité
okiratban foglaltak szerint egy adott ingatlannak vagy teriiletrésznek a kdzhasznalat céljara atadasaval az
Or. szerinti kételezettségek bealltak-e vagy sem. Ezzel az Or. alkalmazésat tekintve jogbizonytalansagot
idéz el és olyan informacidk beszerzését varja el a kdzterliletet rendeltetésétdl eltéréen hasznalni kivand
jogalanyoktol, amelyekhez jogszer(ien nem kaphatnak meg sem az ingatlan- nyilvantartasi hatésagtél,
sem az adott tarsashaz kézés képviselsjétol.

Tovabbi jogbizonytalansagot jelent az is, hogy az Or. 1. § (2) bekezdésébdl nem egyértelmdi, hogy a
tarsashazi alapité okirat megalkotasa, illetve modositdsa mely naptari naptél valt ki joghatast: az
alairasanak napjatol, az ligyvédi/jogtanécsosi ellenjegyzésének napjatél vagy az ingatlan- nyilvantartasba
vald bejegyzésének napjatdl.

Az Or. 1. § (2) bekezdése normaszévege nem ad valaszt arra a joggal felmeriilé kérdésre sem, hogy mi
térténjen akkor, ha az alapité okirat vagy annak médositésa bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasi hatésag
elutasitja. Err6l ugyanis nem érteslil sem az Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete, mint
helyi jogalkotd, sem a kézteriiletté 4tmindsiilt kdzds tulajdonh terliletrészt hasznald és azért dijat fizetd

ligyfél.

Az Or. 1. § (2) bekezdése tehat ellentétes a Korm. rendelet 4. mellékletében foglaltakkal, valamint a
Jat 2. § (1) bekezdésében rogzitett normavilagossag elvébe iitkézik, megsértve ezzel az
Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdését is, amely szerint az 6nkormanyzati rendelet méas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Kiemelendb tovabba, hogy az Or. 1. § (1) bekezdése azaltal, hogy a kdzteriilet fogalmat az Etv. 2. § 13.
pontjara vonatkoz6 merev hivatkozassal hatarozza meg, szintén sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavildgossag elvét, tekintettel arra, hogy az Etv. adott rendelkezése 2024. oktéber 1. napjatol mar
hatalytalan, ezzel egyltt a kozterilet fogalmat a jelenleg hatalyban lévé Méptv. 16. § 73. pontja
meghatarozza. Ennek megfeleléen az Or.-ben foglalt hivatkozas médositasa is indokolt.

Mindezekre figyelemmel az Métv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom
a tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy a térvényességi felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi
6énkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a Torvényességi Feliigyelet
frasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK) céljara kialakitott informatikai rendszerbe torténé
feltéltésétol — szamitott

30 napon beliil

tliizze iilése napirendjére, vizsgalja meg, és az abban foglalt megallapitasokra figyelemmel a
jogsérté helyzetet az Or. 1. § (2) bekezdésének ,,tarsashazi alapité okiratban” fordulata hatalyon
kiviil helyezésével sziintesse meg.

Kérem, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrdl, vagy egyet nem
értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.




Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarids
eredménytelen leteltét kéveten a torvényességi felligyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszkdzok
alkalmazdaséardl a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz déntést.

ATfvhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkbzok
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.
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